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はじめに　
ここ半世紀においてギリシアの初期鉄器時代像は劇的に
変化したが、恐らくそれに最も大きな影響を与えたと見なしえる遺跡が、エウボイア島のレフカンディである。　
レフカンディは我が国においても概説書の類などでしば
しば紹介されよく知られる存在ではあるが、トゥンバから発見されたヘロオン（英雄廟）ばかりが注目され、遺跡全体の資料掌握や具体像の解明を目指した業績が存在しない。かかる現状に鑑みて、本稿においては当該期を代表するレフカンディという遺跡に焦点をあて、資料や関連研究
を紹介することにより、この集落の実態を多少なりとも具体的に把握するよう努めていきたい。　
ただしレフカンディに関しては、調査が開始されてから
半世紀が経過した現在においても、未だ詳細が公表されていない資料 数多く存在する。たとえば報告書の第二巻（Lefkandi II ）はトゥンバのヘロオンに関するものである
が、一九九三年に出版されたその第二部で第三部が予告されているにも関わらず未だ世に出されてはいな
い（１）
。また報
告書第三巻（
Lefkandi III ）はトゥンバの初期鉄器時代の
墓域を扱っているが、一九九六年に図版のみが出版されたあと長らく本文が未刊行のままである。お らく遠からず
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出版されると思われるが、本稿執筆時点においては確認されえな
い（２）
。
　
また二一世紀に入ってからの調査に関しては、概報や調
査関係者の論文などからその成果の断片をうかがい知るのみである。　
したがって現時点において本稿を執筆することが適切で
あるのか否か躊躇を感じざるを得ないが、それでも、これまでに発表された資料および研究の概要をまとめておくことは、 今後のために全く意味が いこ ではないであろう。　
以下、第１章においては調査史、第２章で遺跡の概要を、
その後時期ごとに遺構や遺物を紹介していきたい。第１章
　
調査史
　
レフカンディはギリシア本土を対岸に臨むエウボイア島
中部西岸の遺跡であり、より具体的にはレラントス平野のほぼ中央の沿岸部に存在する。良港を備えており、南エウボイア湾を下ってエーゲ海へと出るの 恵まれた地の利有する（図１） 。　
平野周辺に目を向けるならば北西にはカルキス、西には
エレトリアと二つの有力集落が控えており、レフカンディは両者にはさまれるように位置している。ただしカルキス
とエレトリアがその後ポリスを形成し後の時代の文献にも言及があるのとは対照的に、レフカンディに関しては文字史料が存在せず、古代の名称も不明であ
る（３）
。
　
前古典期以降ポリスが形成されなかったという事実は、
現代の研究に っては幸運なことで あった。初期鉄器代の遺跡の中にはその場所が後代においてポリスの中核地点として発展したために、既に 間に大規模な破壊を被った例が数多く存在する。そ 点レフカンディは、前八世紀末に主要な役割を終えたあと 古代において活発な人的活動が展開されなかったため、遺構や遺物 極めて良好な状態で埋蔵されていた。　
このレフカンディが最初に注目を集めるようになったの
は、一九六〇年代のこ である ち 発掘を手がけるとになるＭ・ポッパムやＬ・Ｈ・サケットを含む研究チームがエウボイア島を踏査した際にレフカンディが目にとまり、調査され ことになっ
た（４）
。一九六四～一九六六年にか
けてクセロポリスで最初の発掘 行わ たが、既にこの時点でレフカンディの重要性 示す数々の遺物が出土た。さらに現代のレフカンディの市街地一帯 幾つも 墓域が調査されたり、また一九八〇年代にはトゥンバのヘロオン（英雄廟）から時代像を覆すような衝撃的な資料（後述）が出土したりし ため、一躍初期鉄器時代を代表する
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遺跡と目されるようになった。また一般向けの業績が出されたり、 概説書で大きく取り上げられたりしたことにより、この時代の専門家のみならず、広く世間に知られる存在となっ
た（５）
。
　
しばらく大規模な調査は中断されていたが二〇〇三年か
らオックスフォード大学のＩ・レモスを中心とする新たなプロジェクトが組織され、クセロポリスの発掘などが行われた。二一世紀にふさわしく 際的な体制がしかれ、土器の科学的成分分
析（６）
や植物考古学（
archaeobotany ）の調
査（７）
などもその一環に組み込ま ている。　
一九六〇年代以来のレフカンディの調査が当該期の研究
にもたらした成果は多岐にわたるが、ここではエウボイアにおける土器編年の確立に多大 貢献を果たしたことを強調しておき い。最初 発掘当時はこの一帯の編年が現在のよう は確立しておらず、また発掘している当 研究者も十分な知識を有していなかったことから調査には困難を極め
た（８）
。エウボイアでは原幾何学文様期の特徴が長期に
渡って維持され、アッティカのように次々 変化が見られるわけではないことが、その困難を助長したことは想像に難くない（図２） 。クセロポリスから発掘された層位的な資料や、編年が詳細に確立されているアッティカか の搬入土器を手がかりに、徐々に研究が進展 、その結果エウ
ボイア独自の編年の枠組みが詳細に形づくられ、さらにはエウボイアの土器が出土する他地域の研究の進展にも大きく貢献することへとつながった。第２章
　
遺跡の概要
　
今まで発掘されてきたレフカンディという遺跡の調査区
域は、大きく二つに分けることができる。クセロポリスと現代のレフカンディの市街地周辺である。こ 順番にその概要を見ておこう（図
3） 。
　
現代のレフカンディの街から見て東方に位置するクセロ
ポリスは、この遺跡が発掘対象とされ きっかけ なった海沿いの集落址である。ほぼ東西方向に五〇〇メートル、南北方向に一二〇メートルほどの細長い平坦な台地から、長期にわたる居住の痕跡が発見された。 「テル」という言葉が使用されることもある
が（９）
、しかし人的活動の痕跡が累
積すること より造成された西アジアのテルとは異なり、クセロポリスは海に張り出し 丘陵状の台地に営まれた集落のあとであ
る
）（1
（
。
　
一九六〇年代に発掘されたのはごく一部分であり、中央
よりやや東よりに主要な調査区が設けられたほか 丘陵各地で試掘が行われた。発掘範囲が限られていたわりにはそ
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の成果は目覚ましく、青銅器時代から初期鉄器時代にかけての遺構が層位的に確認された。最もさかのぼるところでは初期青銅器時代の層が発見されており、その上に中期青銅器時代 それ 堆積してい
る
）（（
（
。
　
続く後期青銅器時代の資料も出土しているが、現今の
データでは、ミケーネ時代の盛期である後期青銅器時代ⅢＢ期の資料は、その崩壊後のⅢＣ期の資料に比べると必ずしも多くはない。その理由の一つに、たとえば主要調査区で見られたように、ⅢＣ 建物 Ｂ 層を一部掘り込んで建造されていることがあげられ
る
）（1
（
。ただし今後さら
なるⅢＢ期の遺構が発見される可能性があり、現段階では断定的な結論を出すことは控える方が賢明であろ
う
）（1
（
。
　
ところで、青銅器時代におけるこの集落の具体像を考え
る上で、重要 資料が台地の北西端に設けられた試掘調査区Ｃ（
Trial C
）から出土している。それは、台地縁辺部
の地形に沿って築かれていたと思われる城壁である。中期青銅器時代の終わりからミケーネ時代にかけての土器片とともに、城壁の一部と思わ る遺構が検出された れの時期においてクセロポリスの集落は、おそらく防御 ために、城壁で囲まれていたことが明らかとなっ 。この事実はこ 集落の社会を検討する上で重要な要素となっる
）（1
（
。
　
さらに、しばしば「集落址」や「居住域」と描写される
クセロポリスではあるが、埋葬施設が設けられた時期もあったことは付け加えておくべきであろう。台地の北東側縁辺でギリシアの考古局による緊急発掘が行われ、中期青銅器時代の墓が発見された。初期鉄器時代の墓域はクセロポリスではなく現代のレフカンディの市街地周辺に設けられているため、この中期青銅器時代の墓の存在は居住 と墓域との位置関係やレフカンディという遺跡の遺構分布や土地利用を通時的に考える上で、見逃してはならない資料であ
る
）（1
（
。
　
一方で、現代のレフカンディの街の周辺域には、複数の
調査区が点在している（図３） 。中でもとりわけ有名なものが初期鉄器時代のヘロオン
(
英雄廟）という建物が発掘
されたトゥンバである。そ ほかにも スクブリスやパリア・ペリヴォリアなどの調査区があり、主に初期鉄器時代の墓が発見されている。　
これらの墓域とクセロポリスとの関係であるが、報告書
第一巻（
Lefkandi I ）には現代のレフカンディ一帯の墓域
がクセロポリスの集落に属するか否かは不明で るという記述があ
る
）（1
（
。その理由は、 墓域からは初期鉄器時代初期 （亜
ミケーネ期や初期原幾何学文様期）の資料も出土していが、クセロポリスではその時期に人々が居住していた痕跡
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が当時は確認されていなかったことにある。しかし、後述するように、二〇〇三年以降の調査でクセロポリスから初期鉄器時代でも初期の資料が出土し ため、この問題は解消された。　
ただし二〇〇三年以前においても両者は同じ集落に属す
るという見解が広く浸透しており、管見の限りそれに異を唱える業績は存在しない。居住域であるクセロポリス 埋葬施設が主である西側の調査区 五 ～六〇〇メートルほど離れた距離にあるが、それは機能分化による土地利用の展開と解釈できよ 。ま 両者に挟まれた場所で ずれ何らかの遺構が見つかることも否定できず 必ずしも二つの区域に分かれてい わけで ない可能性も考慮される。実際にクセロポリスの北西方向に設けられた調査区ＳＬからは居住の痕跡を示唆する資料が発 されてい
る
）（1
（
。クセロ
ポリスおよびトゥンバをはじめとす 西側の調査区すべてがレフカンディという遺跡を構成しており、少なくとも本稿の対象である初期鉄器時代に関して言えば、一つの集落として見なすことに不都合な点は存在しな
い
）（1
（
。
　
以下、この遺跡の資料を時期ごとに紹介していく。まず
次項におい は、青銅器時代最終末期である後期青銅器時代ⅢＣ期に焦点を当てることとしよう。
第３章
　
青銅器時代終末期
　
初期鉄器時代以外に、レフカンディは最初の発掘当初か
ら大きな注目を集めた時期がもう一つある。それは後期青銅器時代ⅢＣ期、つまりⅢＢ期の末にミケーネ文化が崩壊したあとの青銅器時代終末期である。ただし、土器や埋葬に関する個別の業績が発表されることはあったが、成果の全容は長らく明らかではな
く
）（1
（
、二〇〇六年に当該期に焦点
を当てた報告書（
Lefkandi  IV
）が刊行されたことにより
その詳細がつまびらかになった。この
Lefkandi IV
  の報
告を中心に、二一世紀に入ってからの発掘の予備報告などもまじえながら、後期青 の資料を簡潔に紹介していきたい。（１）遺構　
後期青銅器時代ⅢＢ期までのミケーネ時代とそれ以後の
ⅢＣ期とでは、クセロポリス おける集落の様相は大きく変化している。ⅢＣ期の最大 特徴は、おそ くそ 居住が大規模なもの あり、集落が拡大そして繁栄の兆候を示唆していることであろう。クセロポリスのⅢＣ は大きく三つに区分されているが、時期ごとに一九六〇年代の発掘における主要調査区の成果を見ていこう（図３ クセロポ
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リス （
XERO
PO
LIS
） の丘陵上の四角い部分が主要調査
区
）11
（
） 。
　
第一期（
Phase
1 ）に関しては、 三棟の建造物（ 「東の家」
「西の家」 「南の家」 ）が確認されたが、いずれもその一部しか発掘されていない。それでも多くの知見が得られており、おそらくそれらすべてが少なくとも二階建てであった可能性が推測されている。ということは、当時の人々が相応の建築技術を有していたことや、資源や労力の面においてそれを可能にするだけの余力を有していたこと、ある程度の人口をかかえていたことなどがうか われよう。　
またこの第一期
( Phase 1)
は二つに細分化されている。
そのうち 最初 時期
( Phase 1a)
はミケーネ文化崩壊後
の最初の建造物であるが、それらは先行す ⅢＢ期の建物を掘りこんで造営されてお 以前の建物を再利用しよとした傾向はうかがわれな
い
）1（
（
。土器に関して言えばⅢＣ期
のそれはⅢＢ期から受け継いだ要素も存在したことが指摘されてお
り
）11
（
、両者の関係は慎重に検討する必要があるが、
少なくとも居住環境とい 点にお はⅢＣ期の人 ちは全く新しいスタートを切ったと推察さ 。　
第一期の建物が焼壊したあと、すぐに次の時期
（
Phase
2 ）の建造物が建設される。第一期と比べると部
屋の区画などに規則性が高く特徴が変化して り、単に建て直したというよりも、新しく設計され 見な で
あろ
う
）11
（
。
　
そしてこの時期の大きな特徴として注目すべきは、床下
に土葬墓が作られたことにある。床面を掘りこんで土壙墓が設けられるこの葬法は、既 第一期（
Phase 1b ）にも
行われていたが、第二期に入ってから本格化する。遺骨に土器片などがかぶせられていることもあるが総じて副葬品は少なく、豪華な印象は受けない。また被葬者の年齢は幼児や子供のみ らず、成人も含まれてい
た
）11
（
。
　
建造物内部におけるかかる埋葬はギリシアの他遺跡から
も報告があるが、一般に被葬者が幼児や小児であるのに対して、クセロポリスからは成人の遺骨 発見されてい 。幼児や小児が家屋の床下に埋葬される場合には、その理由として、幼い子供を失った親が日ごろ生活する場所 埋葬した、 または成人する前であり 集落 正式な構成員となてはいなかっ ため、正規の墓域では くこ ようなに埋葬することが選択されたという解釈もなされようが、成人の場合には異なる見解が求められる。クセロポリスのこれらの資料は、古代ギリシアの埋葬習慣や死生観と うかまびすしく議論されてき テーマに一石を投じる事例であろう。　
ちなみにレフカンディにおいては、初期鉄器時代の墓域
が多数発見されているのと 対照的に ⅢＣ期を含む後期
－  41  －
史苑（第七七巻第二号）
青銅器時代の主要墓域がどこにあったのかは未だに不明である。それが発見され、被葬者や副葬品の比較などが行われれば、建造物内部の埋葬に関してもより踏み込んだ検討が可能になるかもしれな
い
）11
（
。
　
クセロポリスの建造物に話を戻すと、第二期も二つの時
期に区分さ ており（
Phase 2a, 2b ） 、二ｂ期の建物が終
末を迎えたあと次の第三期へと移行していく。報告書第四巻（
Lefkandi  IV
）ではなぜ二ｂ期の建物が使用されなく
なったのかは不明と記されてお
り
）11
（
、一方でＩ・レモスによ
れば炎を受けて破壊を被った痕跡があるとい
う
）11
（
。そしてそ
のあとの第三期（
Phase
3 ）の建物が、クセロポリスにお
いて青銅器時代を締めくくる居住の とな 。ど ような状況でそれが終焉を迎えたのか いう点に関してはやはり不明な点が多いが、破壊されたというよりは、放棄されたという表現が適切 ようであ
る
）11
（
。
　
二〇〇三年以降のクセロポリスにおける調査ではさらに
目覚ましい結果が得られている。メガロンと呼ばれてい建物や城壁が発見され、ⅢＣ期の集落 繁栄ぶりがさらに強調されるようになった。依然 して発掘され 域が全体のごく一部であることには変わりが いが、当該期 集落の実態がより具体的 明らかにさ た。報告書の公刊が俟たれよ
う
）11
（
。
（２）遺物　
ⅢＣ期の遺物に関して、まず土器、次にそれ以外の遺物
について、主要なものを紹介したい。　
ⅢＣ期の土器は、クセロポリスの最大の調査成果の一つ
である。 多数の土器が層位的に発掘されたことから、 ミケーネ土器研究の泰斗であるＰ・マウントジョイも記しているように、当該期の土器研究に目覚ましい貢献を果 し
た
）11
（
。
とりわけ絵画様式（
pictorial pottery ）と呼ばれる土器類
の中には人口に膾炙した重要資料がある。その中の一点をここで紹介しておこう。特徴的な図柄 描かれたアラバストロンという器形の土器である（図４） 。　
アラバストロンは肩の部分に取っ手を持つ容器であり、
胴部が丸いも もあるが、これはほぼ円柱形のように底部に対して胴部が垂直に接するタイプである （
straight-sided 
alabastron
） 。高さは一八・三㎝、直径は底部が一九・六㎝、
口縁部が一一・一㎝であり、中型のサ ズと言える ろう。クセロポリス出土のⅢＣ期の土器 中でこの土器が最も有名なものの つに数えられる最大の理由は、図柄がユニークなことにある。こげ茶味がかった黒地 上に白色で模様や図が描かれているが、とりわけ胴部 想像上の生き物や動物が生き生きと表現されて る。主要な図像が二組あり、そのうちの一つは二匹のグリフィ が巣 い 子
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供に餌を与えている場面、もう一組は後ろを振り返っている大きな角を持つ鹿と羽を持つスフィンクスである。このうちグリフィンの図柄が報告書第四巻（
Lefkandi IV
）の
カヴァーに採用されていることからも明らかなように、当該期のレフカンデ 代表する資料であ
る
）1（
（
。
　
この土器をはじめクセロポリスから出土した絵画様式の
土器の図像に関しては、さまざまな解釈や分析が行われている。先行するミケ ネ時代や東方地域 の関係 図像表現に見られる精神性、製作技術 どが、代表的なところであろ
う
）11
（
。また絵画様式のみならず他のタイプのものも含め
て、土器研究がⅢＣ期におけるレフカンディ像の復元に果たす役割は極めて大きい。近年とみ 注目 東ロクリスのミトゥルゥなどとの比較研究が進展すれば 周辺地域全体でのレフカンディの特徴や集落同士の関係性などもより詳細に明らかにされていくであろ
う
）11
（
。
　
次に土器以外の遺物についてである。クセロポリスのⅢ
Ｃ期の層からは、石器や骨製品など当時 生活実態を解明するに有益な遺物のみならず、他地域から 搬入品も出土しており、ミケーネ文化崩壊後のこの時期にお てもレフカンディの集落が孤立した状態で営まれていたわけではないことが見て取れ
る
）11
（
。たとえばその一例として黒曜石があ
り、産地として著名なエーゲ海 メロス島のものではな
かと指摘されてい
る
）11
（
。一方でより広い地域を視野に入れる
必要がある遺物もあり、ラピスラズリのスカラ
ベ
）11
（
や象牙製
品（
ivory button
）
）11
（
の場合には、搬入の経路や時期、どこ
で加工されたかなどが問題となろう。またキプロスとの関連が示唆される鉄製のナイフは、鉄器時代への移行という観点からも重要であ
る
）11
（
。
　
さらに見逃してはならないことが、青銅製品を製作して
いたことを裏付ける資料 出土していることである。金属製品の鋳型、土製のるつぼの破片、スラグなど クセロポリスではⅢＣ期に青銅製 が製作されていたこ を示唆する遺物が発見されてい
る
）11
（
。青銅製品の製作は、のちの初期
鉄器時代におけるレフカンディの繁栄を導いた大きな要因と推測されており、ⅢＣ期のそれとの関連 問題とされよう。（３）繁栄の要因　
このように重要資料が出土していることから、なぜミ
ケーネ文化が崩壊したあとにこの集落は繁栄の兆候を示しているのかという点が議論 きた。そ に関する重要な指摘としては、ミケーネ時代にこの一帯に大きな影響力を有し たボイオティアのテーベとの関係があげられている。
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テーベはボイオティアのみならずギリシア世界全体を視
野に入れても、ミケーネ時代の大集落であったことが確認されている。遺跡の上に現代の街が広がっているため小規模な緊急発掘が多く全容を把握することが困難 はあるが、 後期青銅器時代においてテーベはギリシア も有数の、そしておそらく、ミケーネ文化の中心地であるアルゴリスを含むペロポネソス半島を除外すれば、筆頭にも数えられる大勢力を誇っていた可能性が高
い
）11
（
。
　
それは線文字Ｂ文書の出土からも認められるところであ
り、その中にはエウボイアの地名 記されているものがる
）1（
（
。ということは、ミケーネ時代にはテーベとエウボイ
の間には おそらく何らかの強 結びつき あったと推察されよう。それがテーベによる支配と表現さ るようなものであったか否かは不明である 少な ともエウボイアがテーベの影響下にあったことは否定できない。　
レフカンディの古代の名称は不明であり、テーベの線文
字Ｂ文書はこの集落に関する直接的な史料では 。しかしそれでも、当然ではあ が テーベとエウボイアと 関係はレフカンディを考える上で大きな意味を持つ。ミケーネ文化崩壊に際してテーベも被害を受け が、そのあとのⅢＣ期にクセロポリスが繁栄を謳歌したという事実 おそらく単なる偶然ではない。 を中心とした周辺地域全
体の枠組みがその勢力減退に伴って瓦解していく中で、レフカンディを取り巻く環境が大きく変化したと推察されよう
）11
（
。
　
さらに筆者が注目していることの一つに、クセロポリス
の資料によれば、後期青銅器時代ⅢＣ期の間に初期鉄器時代の繁栄へとつながる動きが既に開始されていたという指摘がある。これは二〇〇三年以降の調査成果に関する発表の中でＩ・レモスが述べていることであるが、クセロポリスにおいてはⅢＣ期の初期（レフカンディ 第一期） 終わりに転換期があり、ミケーネ時代の過去から決別して新しい社会を築 いくような変化が見受けられるとい
う
）11
（
。
　
先に記したように、一九六〇年代の調査成果から、クセ
ロポリスの第一期の建造物は既にミケーネ時代のそ を継承することなく、新たなスタートを切っていたことが見て取れる。レモ が指摘するように、さら 第一期の終わりに一つの画期が観察されると ると、 フカンディの人たちは、ⅢＣ期の間に立ち止まることなくさら 社会を変化させ、発展させたということであろう。それが初 鉄器時代の繁栄をもたらすことへとつながった いう意見
は
）11
（
、筆
者がアルゴリスの諸遺跡を検討 た際 抱いた印象と一致する。　
アルゴリスにおいてはミケーネ時代 おける最大勢力で
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あるミケーネが初期鉄器時代には弱小集落へと転落する一方で、ミケーネに次ぐ大集落であったティリンスは初期鉄器時代にも相当程度の繁栄を享受した。そして筆者は、このような相違をもたらした一因として、ミケーネ文化崩壊直後のⅢＣ期の集落のあり方があげられるのではないかと考えている。ミケーネ時代に既に居住され いた集落の場合には、直後のⅢＣ期、すなわちかつての政治や行政のシステムが機能しなく ったすぐあとの時期に、人々を統率して新しい社会を築いていくよう 有力者 存在し、集落の立て直しをはかることができ か否かが、 ちの初期鉄器時代の明暗を分けることに影響を与えたのではないか。そのような仮説が、レフカンディの資料 らはど よう検証されるのか、今後も注意 払っ きた
い
）11
（
。
第４章
　
亜ミケーネ期
　
青銅器時代を締めくくる後期青銅器時代ⅢＣ期のあと、
エウボイアにおいてもアッティカ同様に、鉄器時代へ 移行期とも言える亜ミケーネ期という編年区 設定されいる。　
一九六〇年代のクセロポリスにおけ 発掘では亜ミケー
ネ期の資料は出土しなかった。ただしスクブリスから 亜
ミケーネ期の墓が出土していたた
め
）11
（
、集落全体としては青
銅器時代終末期から鉄器時代へと、おそらく細々と、何らかの人的活動は途切れることなく営まれていたと推察されていた。そして亜ミケーネ期の人々は、後期青銅器時代の居住者の末裔なのか、それとも新しく別の場所からやってきた人々であるのか、という点も問題となってい
た
）11
（
。
　
ところが二一世紀に入ってからのクセロポリスの発掘調
査では、早くも初年度（二〇〇三年）に亜ミケーネ期から原幾何学文様期にかけての建造物や遺物が出土 、従来の見解は大幅な修正が迫られ こととなっ
た
）11
（
。現時点ではま
だ十分な資料は公けになってはい いが 青銅器時代から鉄器時代への移行期におい クセロポリスが継続して居住されていたことは明らかであろ
う
）11
（
。
　
最後に、絶対年代に関する研究に付言しておきたい。ギ
リシアにおける青銅器時代終末期から初期鉄器時代にかけての絶対年代に関しては、決定的な手 かりがない。かる状況の中で、レフカンディの遺物を含む資料に対して放射性炭素年代測定法 よ 分析が行われた意義は大きいそれによると、亜ミケーネ期から への移行期は、前一一世紀後半であると う。綿密な調査により豊富な資料が発掘されているレフカンディの遺物に対して理化学的な研究が行われることは学界全体が切望していると
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ころであり、このような研究が加速されることを祈りたい
）11
（
。
第５章
　
初期鉄器時代
　
①概要
　
亜ミケーネ期のあとの原幾何学文様期以降、レフカン
ディは他を圧倒するような繁栄期を迎える。本章においては初期鉄器時代の集落の概要を、そして次章においては当該期における 地域との関係を示す遺物に焦点を当てることとする。　
以下、クセロポリス、トゥンバ ヘロオン（英雄廟） 、
そして墓域の順に見ていきたい。（１）クセロポリス　
レフカンディの集落で人々の日常生活において中核的存
在であったと推察されるクセロポリスからは、層位的な調査成果から、初期鉄器時代の様々な生活および活動の痕跡が確認されている。　
一九六〇年代の発掘の主要調査区（図３、クセロポリス
（
XERO
PO
LIS
）の丘陵上の四角い部分）から出土した遺
構でまず言及すべきは、楕円形または馬蹄形の建造物であろう（図５、ＡとＢの壁で囲まれた建物） 。幅 五メート
ルほどであり、鉄製のナイフや砥石、粗製土器など日常生活用品が出土した。おそらく居住用の家屋であろうと報告されており、建物内部の随所に火を受けた痕跡が残されている。後期幾何学文様期に焼壊したとい
う
）1（
（
。
　
この建造物の東側からは、おそらくそれと同時代と推測
される三つの円形遺構が発見された（図５、Ｅ、Ｆ、Ｇ） 。いずれも類似の形状をしており、円形状に石が敷き詰められている中に、二本の溝が平行に走って り、穀物倉の可能性が指摘されている。さらにもう一つの円形 遺構が発見されているが（図５、 Ｈ） 、 これは先 三遺構（Ｅ、 Ｆ、 Ｇ）とは異なり、円形を呈する壁で囲まれ いるだけで、内部に石が敷き詰められてい わけではない。報告書では、動物を入れておくための囲いではないかという可能性が示唆されてい
る
）11
（
。
　「居住用の家屋」 「穀物倉」 「動物用の囲い」という解釈はいずれも仮説ではあるが、日常生活を復元することが難しいこの時代にとって括目にあた す 資料である。　またさらなる重要資料として、 調査区東側のピット１ （図
５、左端の「１」という番号 記 遺構）から、青銅製品が製作されていたことを明示する遺物が出土した。ピット１は層位的に当該調査区の初期鉄器時代の遺構の中では最も早い時期に属するもの あることが確認さ
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ており、後期原幾何学文様期の土器が出土している。それをもとに青銅製品製作関連の資料も前九〇〇年ごろのものと報告されている。そしてその中で最も著名なものは、土製の鋳型の断片であろう（図６） 。直線や渦巻文様が施されており、三脚の鼎（
tripod ）の脚の部分である可能性が
示唆されてい
る
）11
（
。
　
さらに、主要調査区から南東方向に数十メートルほど離
れた場所に設けられた試掘区（
Trial ）
Ｗ
からも、青銅の
スラグ（
slag ）などが発掘されている。残念ながら年代は
不明であるが、おそらく青銅製品の製作関連資料と見なして差しつかえないであろ
う
）11
（
。
　
したがってクセロポリスでは、少なくともある一定の時
期においては、青銅製品が製作されていたことは明らかである。周知のようにエウボイア湾周辺のこ 一帯は青銅製品の生産で著名な地域であるが、それがこの集落 繁栄の源泉で ったことは想像 難くない。　
また先に記したように、クセロポリスからは後期青銅器
時代ⅢＣ期に関しても同種の資料が出土している。ⅢＣ期（もしくはそれ以前）からの技術が初期鉄器時代の人々に伝えられた可能性は十分に考えられる。第３章の終わりに言及したとおり、筆者はⅢＣ期の社会のあり方が初期鉄器時代の繁栄または衰退に大きな関わりがあ と考 て る
が、青銅製品の生産というような技術的側面からもそれが検討されえよう。　
二〇〇三年以降の調査でも大きな成果が得られている
が、それに関してはいずれ別稿にて紹介した
い
）11
（
。
（２）ヘロオン　
トゥンバのヘロオン（英雄廟）は、初期鉄器時代に関す
るギリシア全域の資料の中でも最も有名な遺構と言っても過言ではない。前一〇世紀という初期鉄器時代でも前半期にこのような建造物 存在したという事実は、時代像を一変させるほどの衝撃をもたらした。　
ヘロオンは見晴らしのいい丘の頂上に建造されており、
明らかに特別な立地が選択されている。一九八〇年二月から試掘が開始されたが、その終了後 同年夏には土地の所有者が不法にブルドーザーで破壊する事件が発生し
た
）11
（
。そ
れにより遺構の一部は決定的な損傷を被ったが、それ一九八一～一九八三年にかけての本格的な発掘でほぼその全容は明らかにされ、大きな成果 もたらされた。　
ヘロオン（英雄廟）という名称は、おそらく比較的早い
時期
に
）11
（
、 調査者により名付けられたものである。 当時の人々
がどのようにこの建物を呼んでいたの は不明 あり、またその機能や用途が実際に英雄廟としてのそれであったか
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否かも明らかではない。　
ヘロオンは長さ五〇メートル前後、幅一三・八〇メート
ル前後の細長くのびた馬蹄形（ヘアピン型）の建造物であり、東側に入口が存在した。建物の内と外の双方に一連の柱穴があり、おそら 屋根は植物で葺かれていたと推測されている（図７） 。幾つかの部屋に分かれているが、そのうち中央の部屋から驚くべき資料が出土した。　
中央の部屋はこの建物で最も広く、大きさは東西方向
に二二メートル、南北方向に九メートルある（図
8参照） 。
そのやや東よりに二つの大きな竪穴 設けられており、そのうち北側のものからは四頭の馬が発見され、南側 は二人の人物が埋葬されてい
た
）11
（
。 埋葬人骨のうち一つは火葬 （埋
葬１） 、もう一方は土葬（埋葬２）である（図９） 。　
火葬人骨（埋葬１）は青銅製のアンフォラに安置されて
おり、それが青銅製の鉢（ボ ル）で封じられていた。周辺に剣ややり先などの武具が埋納されていたことから、被葬者は男性と判断されており、 戦士と記される が多い。年齢は三〇～四五歳と推定されてい
る
）11
（
。
　
骨壺として使用されていた青銅製のアンフォラは、高さ
が七一㎝、 胴部の最大径が五九㎝ ある大型 もの ある。口唇部のへりや取っ手には精緻な装飾が施されてお 、弓矢を持った人間やライオン、牡牛が描写 る。報告
書（
Lefkandi II.2 ）でこのアンフォラに関する章を担当
したＨ・Ｗ・カトリングは、文様の分析などからこれは後期青銅器時代の終わりごろにキプロスで製作されたものと結論し、埋葬が行われた年代と おそらく一〇〇年前後の開きがある、したがって骨壺として使用された時点において既に骨董的価値を有するものであったと見なしてい
る
）11
（
。
いつごろレフカンディの集落にもたらされたものなのかという問題も含めて、ギリシアとキプロスおよび東地中海方面との関係を探る上で、重要な資料である。　
もう一方の土葬の人骨（埋葬２）は、 火葬人骨（埋葬１）
のすぐ北側から、頭蓋骨を西に置い 仰臥伸展葬の状態で発見された。歯の状態から判断 て年齢は二五～三〇歳前後、またネックレスや指輪などの装身具を身につけていたことからおそらく女性であろうと推察されている。胸部には左右それぞれに金製の円盤状装飾品 、その間には三日月状の金製品が置か ていた。頭部周辺からは象牙の柄頭を有する鉄製ナイフが出土して
る
）1（
（
。
　
この女性の装飾品の中でもとりわけ注目されるものの一
つに、おそらく近東製と思われるネックレスがあ 。中央に円形の金製ペンダントがあり、その左右に配されているビーズは金製やファイア ス製という豪華な製品である。このネックレスが注目される理由は、単 近東からの搬入
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品であるというのみならず、その年代がこの女性の埋葬から六〇〇年以上もさかのぼる前一七〇〇～一六〇〇年ごろのものと推定されることにある。この女性が生きた時代にレフカンディにもたらされたものか、それともはるか昔に運ばれてきたものを受け継いだ かという問題に関しては、確たることは不明であ
る
）11
（
。
　
ただし、この埋葬が行われたころにもたらされたと考え
るより 長く継承されてきたものと見なす方が妥当ではないか。というのも、こ 被葬者の別の副葬品であ ファイアンス製のビーズ二個がミケーネ時代 のであり、やはり埋葬が行われた時点から少なくとも二五〇年はさかぼる品であったのではないかという指摘があるか である
）11
（
。上記のキプロス製の骨壺も含めて、製作さ 年代も
生産地も異なる長い年月を経た威信財 複数出土していとなると、おそらくこのヘロオンに埋葬され 名は先祖伝来の財産を継承す うな立場にあったということであろう。そして のような価値を有する財産 埋葬または副葬のために使用されているとい ことが、こ ヘロオンの資料の大きな特徴の一つである。　
いずれにせよ、このような遺物は埋葬されていた両者双
方が高い身分にあり、集落の中で富裕層および有力者としての地位や立場を有していたこ を物語って る。そ に
より両者の関係に関しては、土葬の女性は火葬された男性の配偶者であろうと一般に見なされている。これら二つの埋葬が同時に行われたのか否かに関しては確実に判断しうるデータは存在しない
が
）11
（
、もしも同時に行われた場合には
女性の殉死の可能性が、さら は遺骸のすぐそばで発見されたナイフによりその命を奪われた可能性が指摘されている
）11
（
。
　
またこの二人の墓壙の南側からは、大型の土器が発見さ
れた （図
10） 。取っ手が付いた容器 （クラテール） であるが、
高さが八〇㎝、口縁部の直径 八八㎝もある。模様も立派であり、同心円や格子など複雑な幾何学文様のほか、取っ手の下には特徴的な木が描かれている。あらゆる点において例外的な製品であり、おそらく墓標として置かれていたものではないかと推測されてい
る
）11
（
。
　
さらにこの部屋から出土し 重要資料として、 東のす
みから長方形の土製容器（箱）が発見された。大きさは一・三×〇・七五メートルで、灰や焼かれた骨片などが入れられていた。大半は何 骨かは不明であ が、二片はヤギものと判明してい
る
）11
（
。またこの土製容器の西側からは最大
径が一二～二七㎝という小さ ピット（穴）が一三個発見され、そ うちの三つからもや り火を受けた骨片が検出された。その中の一つは犬のものであ
り
）11
（
、犠牲とされた可
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能性もあろう。　
そして特筆すべきことに、埋葬が行われたすぐあとに
ヘロオンは全体が埋められて巨大なマウンドが造成された。土や石、日干しレンガなどで意図的に覆われ、マウンドの高さはおそらく四メートル前後に達したと推察されている。丘の頂上に造成されたそれは人目を引く存在であったであろ
う
）11
（
。覆土から出土した土器から判断して、この作
業は埋葬が行われたあと時を経ずして行われたものであるという。ヘロオンから出土した土器はほとんどが中期原幾何学文様期であり、こ 建物 まつわる一連の出来事はすべて前一〇〇〇～九五〇年前後に起こったと推察さ いる
）11
（
。
　
そしてそのあとはこの場所が何らかの用途のために使用
されることはなく、マウンドに奉納品がささげ れ こともなかった。したがってその名称にはそぐわず、 の建物が「ヘロオン（英雄廟） 」として実際に機能した痕跡は存在しない。ただし、すぐ近隣に墓域が造成されていったとは明記しておく必要があるであろ　
ヘロオンをめぐっては、多く 議論がなされてきた。建
築学的分
析
）1（
（
やジェンダーを問題にした論
考
）11
（
などもさること
ながら、やはり最も注目 てきたのは埋葬 関わ や機能についてである。実のところ、埋葬が行われる以前
既にこの建物が存在したのか、それとも埋葬が行われたあとに建造されたのかという点に関しても、層位など考古学的データから判断することは不可能であり、ヘロオン及びそこでの埋葬にまつわる一連のできごとに関しては個々の研究者の解釈にその多くがゆだねられている。また元来埋葬に関する施設として建造されたのか、それ も他の用途で使用されていた建物が転用されたのか、ということなども議論の対象とされてきた。　
発掘を行った研究者の中でも意見が分かれており、イギ
リスチームを率いたＭ・ポッパムは埋葬が先に行われ という意見をとる一方
で
）11
（
、試掘を担当したギリシア人考古学
者Ｐ・Ｇ・カリガスは住居がのちに のために用いられたという意見を提出してい
る
）11
（
。他の研究者も議論を行って
はいるが決定的な証拠は存在せず、今もって諸家 間で見解の一致はみられていな
い
）11
（
。
　
発掘報告によればヘロオンは床がほとんど踏み固められ
ておらず、埋葬が行わ た以前に長期にわ って使用されていた形跡がな 。それのみ らず、こ 建物は完成しいなかった可能性もあ
る
）11
（
。したがってもしも居住されてい
た時期があったとするならばそれはごく短期間であり または家屋とし 建造されて 途中（おそ く最終段階）で埋葬が行われることになったとも想 できよう。
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そのような可能性を完全に否定することはできないが、
しかし、当時この一帯は居住ではなく埋葬のために使用されていたことを考えると、筆者にはヘロオンが元来は家屋であったという意見に説得的な根拠を見出すことができない。 人々の住生活の拠点であったクセロポリスから離れて、集落の指導的立場にあったと思われる人物の家屋のみが埋葬のための一帯に孤立した状態で営まれていたということは、想定することに大きな困難を感じざるを得ない。もしも埋葬よりも先に建造されてい のであ ならば、むしろ以下の二つの可能性の方が妥当ではないか。 つ目は当初から埋葬およびその儀式に関連するものであった いう可能性、二つ目 別 目的で建造されたあと埋葬 転用された場合であるが、その際には宗教か信仰に関わる建物あったのではない
か
）11
（
。
　
また見逃してはならないことに、火葬の骨壺や近東
ネックレス、さらにはミケーネ時代のファイアンス製ビーズがもしも先祖伝来の品であった場合 は、それらを埋葬または副葬に使用したということ 次 世代に伝えることを選択しなかったということである。これはＩ・レモス指摘しているよう 、この集落 おける新しい出発を示唆していると思われ
る
）11
（
。この時期レフカンディでは、集落内
部で政治的または社会的 大きな変化が発生したのではな
いか。いずれにせよヘロオンにまつわる一連のできごとは、レフカンディの人々にとって集落全体に関わる大事業であったことは間違いがない。　
先にも記したように決定的な証拠が存在しないため、ヘ
ロオンおよび二人の埋葬をめぐる解釈には結論を出すことが難しい。埋葬のあとに建造されたという意見を提出したポッパムは、カリガスおよび自らの意見双方ともに問題があると記しており、実際にそうであろ
う
）11
（
。今のところ筆者
にはポッパムの意見を完全に否定する材料も、逆 全面的に肯定す だけの確実性も見出す ができない。一方でもしも埋葬よりも先に建立されたのであるな ば、現今の資料状況では家屋であった可能性は低いよう 感じらる
）11
（
。
（３）墓域　
現代のレフカンディの市街地周辺が初期鉄器時代の墓域
が広がっていた地域であり、幾つかの調査区が発掘されている（図
11） 。ヘロオンの東隣りのトゥンバ、その東方の
パリア・ペリヴォリアとそれに隣接する「東の墓域」 、その北側にあるスクブリス、ほか ハリオティスや「南の墓域」などから資料 発見されてい
る
）1（
（
。これらはあくまで現
代の調査区に基づく名称であり 初期鉄器時代にこのよう
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に埋葬場所が区分けされていたことを示唆するものではない
）11
（
。
　
墓制および埋葬方法について簡単に記しておくと、初期
鉄器時代のレフカンディにおいては石板や礫で四方を囲む石棺墓（
cist grave ） 、長方形の竪穴である土壙墓（
shaft 
grave ） 、しばしば不整形の穴が掘られただけのピット墓
（
pit grave ）など、幾つかの種類の墓が発見されてい
る
）11
（
。
土葬も火葬も行われていたが、総じて遺骨の残存状況が悪い
）11
（
。一方で副葬品は豊富に出土しており、時期による違い
はあるが金やファイアンス、ガラス製品がある程度発見されていることは大きな特徴と言えよ
う
）11
（
。また他地域からの
搬入品も多く、それらに関しては次章 て代表的なものを紹介したい。　
上記の調査区の中で、とりわけ注目されているのはおそ
らくトゥンバであろう 図
12） 。ヘロオンのすぐ東側に形
成された墓域で、マウンドが造成されてから埋葬のために使用されるようになっ
た
）11
（
。まだ完全には発掘されてい
ないので今後もその数は増加す であろうが、それでも二〇〇七年に発表された業績の中で八三基の墓と三四の火葬用の薪の痕跡が発見されたと記されてい
る
）11
（
。当然のこと
ながらヘロオンとの関係が密にあると考えられており この場所に埋葬された人たちは集落の中で エリート階層
属すると推察されている。それは副葬品の豊かさからも肯定されるところであり、他の調査区に比べてトゥンバは副葬品が豪華で厚葬の傾向が強い。東方からの搬入品も多く
）11
（
、明らかにここの被葬者たちが富裕層またはエリート層
に属していたことを示唆していよう。さらに 、富や高い社会的立場を示唆す 思われる馬 （トゥンバ第六八号墓）や青銅製の火 骨壺（トゥンバ第七九号
墓
）11
（
）のように、ヘ
ロオンの資料を想起させるような事例も報告されている。先に記したようにヘロオンを覆ったマウンドにはそ 後奉納品が捧げられるようなことはなかったが、集落の富裕者またはエリート層はそれとの関わりを強調すること より自らの地位を誇示していたと言え
る
）1（
（
。
　
このトゥンバのみならずレフカンディ出土の副葬品の中
でも最も有名な遺物の一つに、頭部が人間で胴体が四足の動物という土製像がある（図
13） 。一般に、神話に登場す
る半人半馬のケンタウロスと解釈されている。一九六九年にトゥンバから出 したもので、時期はお ら 原幾何学文様期の後期、実年代で言うと前一〇世紀後期また前九〇〇年前後と推測される あろう。土製像としては大型のものであり、高さは四六㎝前後 あ
る
）11
（
。胴部は中空で右
手の指は六本、一方で左手は残ってい い 、前に出ていたと判断されるため 枝か何かを持っていたのではないか
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と推察されている。何よりも注目されたことはその出土状況で、頭部は第一号墓から、それより下の部分は三メートルほど離れた第三号墓から出土した。残念ながら一号墓からは一切の遺骨が発見されず、一方の三号墓には少量の遺骨が残っていただけであり、両者ともに被葬者の年齢を確定することはできな
い
）11
（
。
　
このケンタウロス像に関しては、様々な解釈がなされて
きた。ホメロスにも登場するケンタウロス族のケイロンは賢者として名高く、医薬の知識も持ち合わせていたとさる（ 『イリアス』第四巻二一六︲二一九） 。またアキレウスの師としても描写されていることから（ 『イリアス』第一一巻八二九︲八三二） 、教育者としての要素も持ち合わせていたと言えよう。これらを踏まえて、初期鉄器時代における土器の図柄や造形作品を従来 な 視点から分析を加えて大きな反響を巻 起 したＳ・ラングドンは、レフカンディのケンタウロス像についても独自の見解を提出している。ラングドンは初期鉄器時代におけるケ タウロスに関する資料を分析した上で、おそらく男性 成人していく過程に行われた儀礼行為 関わりがあるのではな かという仮説を立てる。そし レフカンディのケンタウロス像が発見された二つの墓の被葬者の関係に関しては、かかる儀礼行為においてケンタウロスに象徴される指導する側
（
initiator ）とその手ほどきを受ける若者（
initiate ）であっ
たのではないかと推測している。ラングドンの意見には決定的な証拠は存在せず、また上記のように二人の被葬者ともにその年齢が不明であることから傍証も得られることはないが、一つの解釈としては示唆的であると言えるであろう
）11
（
。
　
二〇〇六年にはクセロポリスから、おそらくトゥンバの
ケンタウロス像の二倍 大きさがあると思われる別のケタウロス像の頭部 発見され
た
）11
（
。また二〇〇四年にはやは
りクセロポリスから頭部と胴部上部のみの土製像が出土しており、トゥ バのケンタウロスと 比較も行われている
）11
（
。このような新たな遺物もまじえて、この資料に関して
は今後も様々な検討が行われていくであろう。　
ところでレフカンディの墓域をめぐる大きな問題の一つ
に、前九世紀が終わりを迎える前に使用され くなることがある。 クセロポリスではその後も居住 継続 ており、後期幾何学文様期の資料も出土している。なぜ墓域 方が一世紀も早く使用が認められなくなるのか現段階では不明である。内紛で集落から追われた人たち 存在したのではないかという仮説も提示されている
が
）11
（
、今のところは今後
の調査に望みを託す以外に ほかはない あろ
う
）11
（
。
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第６章
　
初期鉄器時代
　
②対外関係
　
初期鉄器時代におけるレフカンディの対外関係は、述べ
るまでもなく、エウボイアの海上活動や交易という大きなテーマの一環として論じられてきた。それにはアル・ミナに代表される東地中海一帯およびピテクーサイに代表される南イタリアやシチリアなどの広範囲の資料を視野に入れて検討する必要があり、明らかに本稿の射程を超えるものである。したがってここでは、今後の足がかりとすべく、レフカンディ出土の搬入資料を若干紹介することにとどめたい。　
またこの問題に関しては、レフカンディ出土のエーゲ海
北方地域の土器をめぐる論
考
）11
（
およびクレ
タ
）（11
（
やエトルリ
ア
）（1（
（
と
の関係に関する業績などもあ が、以下、とりわけ重要であるアッティカと東地中海周辺 焦点を絞りたい。（１）アッティカ　
アッティカの土器はレフカンディから多数出土してお
り、第
1章においても記したように、それはこの遺跡の土
器の編年体系を確立する際 大いに役立ってきた。たとえば、 トゥンバの墓域で発見された著名な土器（ピュクシス）で特徴的な船の図柄が描かれたものがあるが（図
14） 、こ
の土器の年代が前八五〇～八二五年と判断された根拠も、一緒に出土したアッティカの中期幾何学文様期の土器にある。こ ピュクシス 出土した調査は一九八六年、それに焦点を当てた業績が発表されたのは一九八七年である。ということはレフカンディの調査開始から二〇年以上の歳月が、そして報告書第一巻（
Lefkandi  I ）の公刊からも何年
もの年月が経過しており、調査チームには既に在地土器に関する相当程度の知識が蓄積されていたであろう。それでもアッティカの土器が年代決定に大きな役割を果 したということは、その価値がいかに揺るぎないもの るかをよく物語ってい
る
）（10
（
。
　
またアッティカからの搬入土器のみならず、それを模し
た在地の土器も出土しており、初期鉄器時代のレフカンディにおいて、いかにアッティカ製 土 尊重たかが顕著に見て取れ
る
）（10
（
。
　
このように両者が密接な関係を保っていたことは明 か
であるが、とりわけ注目すべきは、レフカンディの集落はアッティカからの移住者が たのではないかと推察されていることである。かかる意見は研究史上比較的早くから提出されており、既に報告書第一巻（
Lefkandi  I ）が出版
される以前に指摘されてい
る
）（10
（
。 単に移住というのみならず、
Ｍ・ポッパム テネ人とエウボイア人 結婚した可能性
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をも推測してい
る
）（10
（
。さらに、Ｊ・Ｎ・コールドストリーム
もそれを肯定しているが、骨壺が二つ発見されたトゥンバ第一四号墓に関 はアテネ人同士の夫婦ではないかとも推察してい
る
）（10
（
。
　
なぜアッティカから移住してきた人々がレフカンディに
居住していたと う意見が提出されるのかというと、その理由は特別な埋葬方法にある。火葬の骨壺を竪穴に埋納するという典型的 アッティカ方式の葬制が発見されており
）（10
（
、それがアッティカからの移住者の存在を想定する根拠
となっている。アッティカの埋葬方法を模した現地 々の墓とも解釈でき、 決定的な証拠は存在しないが、 アッティカからの移住者が存在した可能性は排除できない。　
またレフカンディから出土しているアッティカ製の土器
または土製品 中には、一般の交易でもたらされたとは思われない特殊なものが含まれている。たとえばトゥンバ墓域から出土した中期幾何学文様期 アッティカ製土器の中には大型のものが含まれており 高さが五八㎝もあるピュクシス（図
15上）や四七・五㎝もあるクラテール（図
15下）が報告されている。これだけの大きさになると輸送
には特別な注意が払われたと思わ 、またこの二つの土器は文様も精緻で立派であることから、単 る交易品ではない可能性が推察される。さ に 、玩具 推察され 車輪
がついた馬型像（図
16）な
ど
）（10
（
、大量生産ではないと考えら
れる土製品も同様に解釈されよう。これらの遺物がアッティカからも らされた背景には、エリート階層同士の結びつきなど、何らかの特別な関係が想定され
る
）（10
（
。
　
レフカンディの人たちにとって卓越した技術力を誇った
アッティカの土器は、憧れでもありステータスシンボルでもあったと言えよう。一方でアッティカの人たちはレフカンディにどのような魅力や長所を見出していたのであろうか。青銅製品またはその製作技術 あろうか。コールドストリームは東方からアッ の 器が出土するときには常にエウボイアの土器も一緒に伴われていると指摘し、アッティカの土器が交易 品としてエウボイア 船で運搬された可能性を推察しているが、氏自身 幾つかの問題点を記している上に、研究者の間で意見が分かれる問題なので、この説に関しては慎重な検討が必要であろ
う
）（（1
（
。いずれ
にせよアッティカとレフカ との関係に関して より具体的な実態 解明が求められる。（２）東地中海周辺　
レフカンディからは東地中海方面からの搬入品が多量に
出土しており、エウボイア 海上活動や交易という大きなテーマの一環として盛んに議論 てきた。
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かかる遺物の中でも最も有名なものの一つに、近東で製
作されたと推察されている二個の青銅製の鉢（ボール）がある。両方ともトゥンバの墓域から出土したもので、一つは第五五号墓から、 もう一つは第七〇号墓から発見された。第五五号墓の鉢の図柄は、上段がヘルメットを ぶったグリフィンまたはスフィンクス また下段には動物やシュロの木が描かれている（
17） 。墓の年代は原幾何学文様
期の後期である。一方 第七七号墓の方は口縁の直径が一四・五～一五・五㎝、 高さが五・五㎝で、 残存状況が悪いが、スフィンクスのような想像上の生き物や供え物を運んでいる女性たちが描写されている（図
18） 。墓の年代はやはり
後期原幾何学文様期で、実年代で 前九〇〇年前後という報告がある。これらの鉢の生産地に関しては、両者ともにおそらくシリアの北方地域 はないかと推測されてい
る
）（（（
（
。
　
またエジプト製かまたはそれを模倣したフェニキア製か
と議論がある遺物も出土しており、ギリシア世界以外とレフカンディとの関係については地中海全域を視野に入れた議論が求められてい
る
）（（0
（
。
　
その中でも何よりも問題となること 、これら地中海周
辺各地からの品々をレフカンディの集落にもたらしたのは誰であったのか、そしてそれは交易か、またはエリート階層同士の威信財の交換であったのか、ど ような経緯に
るものなのか、ということであろう。誰によるものかという点に関してさえ、レフカンディを含むエウボイアの人たち、フェニキア人、もしくはキプロス人など、研究者の間で統一した見解は得られていない。　
個々の遺物（の種類）によりレフカンディへの搬入の経
路および経緯が異なる可能性もあろう。またこのような問題は、南エウボイア湾の他遺跡 そ てキプロスやアル・ミナを中心とするシリア、さらにはフェニキアなど東地中海一帯の資料をまじえて慎重 吟味する必要がある。さらにはレフカンディの集落に東地中海方面からの移住者が存在していたのか否かという点も議論されてお
り
）（（0
（
、レフカン
ディと地中海周辺各地と 関係 関しては今後も多角的分析が行われていくことであろ
う
）（（0
（
。
おわりに　
ミケーネ時代には広範な周辺地域をその影響下に組み込
んでいたボイオティアのテーベが、ミケーネ文化の崩壊にともない、 その勢力を減退させるのと呼応するかのように、レフカンディは後期青銅器時代ⅢＣ期に繁栄 謳歌するうになる。この時期のレフカン の人々は、おそらく過去にこだわらずに社会を変化そして発展させ ような
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傾向を有していたのではないか。そしてⅢＣ期には、既に青銅製品の製作が行われていた。　
おそらくその技術を継承したと思われる初期鉄器時代の
人々は、同様に青銅製品の生産を展開し、さらには海上活動にも関わりを持ち、当時のギリシア世界において稀に見る富裕で栄えた集落へとレフカンディ 成長させた。埋葬資料には金製品なども多く含まれており、他地域 は見られない華やかさを顕著に映し出している。　
また前一〇世紀にはヘロオンにおける埋葬およびマウン
ドの造成が行われたが、そのころレフカンディの集落 政治的および社会的 大きな転換期を迎えたのではないか。そしてそ 後ヘロオンのすぐ近隣に形成されたトゥ バ墓域は他の埋葬地に比べて豪華 副葬品 伴っており、集落内部に富裕者またはエリート階層とも言うべき人々が存在したことを示唆している。これらの ヘロオン関係を強調そして誇示しながら、集落を統率ないしは導ような立場にあったと言えるであろう。　
初期鉄器時代のレフカンディはアッティカ（おそらくア
テネ中心部） とも密な関係を保ち、 活気に満ち 集落であった。繁栄を極めたレフカンディではある 、初期鉄器時代の終わり、おそらく前七〇〇年前後を境にほとんど居住されなくなる。カルキスとエレトリアとの間で戦われたレラ
ントス戦争がその原因ではないかと推察されることが多いが、確実な証拠は存在しな
い
）（（0
（
。
　
ただしクセロポリスにおいては一九六〇年代の調査でも
前古典期の資料が発見さ
れ
）（（0
（
、また二〇〇三年以降の発掘で
も前七世紀に入ってからの居住が認められて
る
）（（0
（
。した
がって、ただちに完全に放棄 れたわけではない。それでも前古典期以降この集落がポリスへと発展していくこ はなく、その役目は終焉を迎えていった。　
私見ではあるが、初期鉄器時代におけるレフカンディの
繁栄を実現させた重要な要素とし 、二つの点を強調しておきたい。一つは後期青銅器時代ⅢＣ期の社会の在り方ある。ティリンスと同様に ミケーネ文化崩壊後 こ 時期に社会を建てなおしていく傾向が顕著 見られることは、のちの初期鉄器時代の運命を大きく左右するものであったのではないか。二つ目 、青銅製品の生産という独自の産業を有していたことである。アテネ中心部 初期鉄器時代における繁栄には土 の生産が大きく影響していたと思われるが、こ ように他には存在しないすぐれた独自の技術および産業は、その集落の繁栄を大きく促すものであった 言えよう。レフカンディの場合には青銅製品の製作技術をⅢＣ期の人たちから継承した可能性が高いため、ここで記し 二つの要素は密接なかかわりを有して こ
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とになる。　
レフカンディは初期鉄器時代研究にとって筆頭と言って
も過言では い重要性を有する遺跡である。膨大な資料が発掘されており、しかもそれはますます増加していくであろう。時代像全体の構築を目指すためにも、今後もレフカンディの資料に注目していきたい。
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追記　
本稿初校校正中、恩師である高橋秀先生（立教大学名誉
教授）の訃報に接した。ご学恩に感謝すると同時に、心よりご冥福をお祈りしたい。
（本学兼任講師）
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図１　レフカンディ周辺地図
（出典：Lefkandi I, plate 2）
　　　　図２　レフカンディ出土の亜原幾何学文様期の土器
　　　　　　　　（出典：Lefkandi I, plate 265.a）
－  70  －－  71  －
ギリシアにおける初期鉄器時代の遺跡（２）レフカンディ（高橋）
図３　レフカンディの調査区
（出典：Lefkandi III, plate 1）
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図４　レフカンディ出土の後期青銅器時代 IIIC 期の土器
（出典：Lefkandi IV, plate 67）
図５　クセロポリスの初期鉄器時代の遺構
（出典：Lefkandi I, plate 11）
－  72  －－  73  －
ギリシアにおける初期鉄器時代の遺跡（２）レフカンディ（高橋）
 図６   
図７   
 
 
 
図６　クセロポリス出土の鋳型
（出典：Lefkandi I, plate 13）
図７　ヘロオンの復元図
（出典：Lefkandi II.2, plate 28）
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ヘ
ロ
オ
ン
平
面
図
（
Lefkandi  II.2, plate 5
を
も
と
に
加
筆
お
よ
び
修
正
）
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ギリシアにおける初期鉄器時代の遺跡（２）レフカンディ（高橋）
図 10　ヘロオンで墓標として使用
　　　  されたと思われる土器
   （出典：Lefkandi II.1, plate 54）
図９　ヘロオンの埋葬
（出典：Lefkandi II.2, plate 13）
図 13　ケンタウロス像
（出典：Lefkandi I, plate 251）
図 14　船が描かれた土器
（出典：Lefkandi III, plate 94）
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図 11　レフカンディの墓域（出典：Lefkandi III, plate 2）
－  76  －－  77  －
ギリシアにおける初期鉄器時代の遺跡（２）レフカンディ（高橋）
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）
－  77  －
史苑（第七七巻第二号）
図 15　アッティカ製の土器（出典：Lefkandi III, plate 110）
図 16　車輪がついた馬型土製品
（出典：Lefkandi III, plate 126.a）
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ギリシアにおける初期鉄器時代の遺跡（２）レフカンディ（高橋）
図 17　トゥンバ第 55 号墓の青銅製の鉢
（出典：Lefkandi III, plate 133）
図 18　トゥンバ第 70 号墓の青銅製の鉢
（出典：Lefkandi III, plate 134）
